Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1019

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor
judecitoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1019

Contestatia formulata de candidatul cu numarul de cod 1019 urmeaza a fi respinsa,
pentru urmatoarele considerente:

Candidatul cu numérul de cod 1019 a formulat contestatie cu privire la primele trei din
cele patru criterii de evaluare, respectiv cu privire la: a) capacitate de analiza si sintezi; b)
coerenta in exprimare; ¢) argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii.

a) Capacitate de analiza si sinteza

La indicatorul ,,Capacitate de analiza si sintezd” candidatul aratad in esentd, ca
depunctarea sa nu a fost justificatd de citre comisia de evaluare intr-o modalitate
convingatoare.

In opinia candidatului, aprecierile respectivei comisii nu sunt intemeiate, intrucat
acesta procedeazi intotdeauna la sistematizarea motivelor ciilor de atac si a apararilor fata de
acestea, existand situatii in care datoritd faptului cd solicitdrile partilor se intind pe zeci de
pagini si sunt incoerente, repetitive sau strdine de pricind, aceasti operatiune se realizeazi
dificil, astfel neputand fi inlaturate total sustinerile neconforme ale partilor, deoarece s-ar
deschide calea unor cii extraordinare de atac.

De asemenea, candidatul precizeaza ca in contextul unor motivari ample ale solutiilor,
considerentele hotararilor instantelor inferioare sunt rezumate, insd fira a fi intotdeauna
posibild aceasta sistematizare. Apreciaza ca preluarea sistematizata a considerentelor primelor
instante de judecatd permite o motivare a cailor de atac de intindere mai redusi, prin intre
altele, necitarea din nou a unor dispozitii legale sau confirmarea unui anumit rationament
juridic.

Candidatul critica in continuare sustinerile comisiei de evaluare in privinta hotérarilor
nr. 2 si nr. 5 indicate la acest criteriu de comisia de evaluare, conchizand cu aspectul ca
inclusiv comisia de evaluare a remarcat preocuparea acestuia pentru expunerea elementelor
relevante pentru intelegerea situatiei de fapt si de drept a cauzelor.

Comisia de solutionare a contestatiilor remarca - in temeiul propriei sale analize — ci
potrivnic sustinerilor candidatului, in cadrul evaludrii din perspectiva acestui criteriu, comisia
de evaluare a avut in vedere si specificul redactarii hotarérilor judecitoresti pronuntate in caile
de atac ordinare sau extraordinare, de reformare §i de retractare, potrivit standardului din
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normele de procedura redat in cuprinsul art. 261 din vechiul Cod de procedura civila sau al art.
425 din noul Cod de proceduri civila, ce corespunde si criteriilor din cuprinsul Ghidului de
evaluare a activitatii profesionale a magistratilor, Anexad la Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1113/2021, Cap.V — Unele aspecte negative susceptibile a fi
depunctate in evaluarea hotararilor judecatoresti in materie civila.

Evaluarea capacitatii de analizd i sintezd vizeaza aptitudinea candidatului de a
examina chestiunile esentiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate
rationamentului juridic care fundamenteaza solutia. Intrucat hotdrarea judecéatoreasca
reprezintd un act jurisdictional unic, evaluarea hotarérilor judecdtoresti in acest cadru se
realizeaza prin raportare la intregul lor.

Or, modalitatea in care in cuprinsul actului jurisdictional sunt expuse sustinerile
partilor si considerentele hotarérilor anterioare se rasfringe asupra calitatii hotirérii in
ansamblu, de vreme ce continutul partii expozitive a hotararii ar putea depinde de capacitatea
de sinteza a partilor, ale caror sustineri sunt redate, fara aplicarea vreunui filtru, iar nu de cea a
Judecétorului redactor, ceea ce nu este admisibil.

in raportul de evaluare s-a realizat o distinctie necesara intre capacitatea de sinteza pe
care candidatul trebuie s& o manifeste in redarea imprejurarilor de fapt si de drept relevante
pentru spefd si capacitatea de analiza a contestatorului, evidentiatd, in special in considerentele
ce contin rationamentul logico-juridic, abilitati care trebuie utilizate simultan in redactarea
unei hotarari judecatoresti.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata la randul siu, in baza propriei sale
verificari, astfel cum s-a expus, cd, potrivnic sustinerii candidatului, in multe cazuri acesta
prezintd procedura derulaté in etapele procesuale anterioare si sustinerile partilor din caile de
atac de o manierd detaliatd disproportionat in raport de partea afectatd expunerii propriului
rationament logico - juridic (de exemplu hotarérile nr. 3, 17 sau 29 selectate de comisie sau
hotararea nr. 1 aleasd de candidat), ceea ce este de naturd a afecta exigentele de calitate ale
hotararii judecatoresti privite din perspectiva prezentului criteriu.

Alegerea candidatului de a nu sintetiza intotdeauna in privinta hotararilor judecitoresti
pronuntate in cdile de atac, considerentele actelor judiciare emise anterior in cauzi. ca urmare
a invocatelor beneficii expuse de candidat sau datoriti caracterului exhibat, de dificultate
uneori a sistematizarii, precum si de a nu realiza aceeasi operatiune juridici de sintetizare in
privinta motivelor de apel sau de recurs ale partilor, ca urmare a caracterului greu de rezumat
invocat sau pentru a nu deschide calea unor cai extraordinare de atac, reprezintd o optiune
neconforma standardului de evaluare indicat, in contextul in care sistematizarea sustinerilor
partilor nu reprezintd nicidecum o alterare, o denaturare a lor, cum lasd si se inteleaga
candidatul.

Pe cale de consecinta. depunctarea acestuia in raport de o astfel de optiune realizata nu
reflectd ignorarea de catre comisia de evaluare a specificului litigiilor sau a complexitatii lor,
ci dimpotriva, evidentiaza o analiza calitativa a hotarérilor judecatoresti.

Deficienta punctuald constatatd de comisia de evaluare relativ paragrafului din
hotarérea nr. 2 selectatd de comisie, este corect retinuta, atat timp cat desi judecatorul redactor
a ilustrat prin acest alineat care a fost obiectul decelat al cauzei (pretentii), cu toate acestea,
candidatul nu a ilustrat si elementele care l-au configurat (,restul cererilor” potrivit
considerentelor hotarédrii analizate), chiar dacid acestea au fost calificate juridic drept
argumente aduse capitului de cerere principal, in conditiile in care totusi, in imediat paragraful
urmator se face trimitere la inexistenta unei actiuni reale referitoare la constructia existenta pe

teren, iar in cuprinsul motivelor de contestatie in anulare se regasesc inclusiv aspecte legate de
edificarea si vanzarea nelegala a constructiei.



Comisia de contestatii apreciaza ca redarea considerentelor de catre candidat a fost
intr-adevar de naturd si creeze o dificultate in intelegerea cursiva a ansamblului logic al
judecatii.

De asemenea, constatarea negativa a comisiei de evaluare in privinta hotirarii nr. 5
propuse de candidat este corect surprinsd. Enuntarea intregului punct 2.6 din regulament nu se
impunea prin prisma criteriului analizat in prezent, atdt timp cat in discutie — potrivit
considerentelor hotarérii primei instante de judecata si motivelor concrete de apel - nu era
decat anularea licitatiei desfasurate si pierderea sumelor achitate cu titlu de garantie de
participare, respectiv cu titlu de trange de pret, nefiind in acest context concret procesual
enuntat necesara ilustrarea celorlalte consecinte juridice precizate de punctul respectiv din
regulament, consecinte legate de organizarea unei noi licitatii.

Comisia de solufionare a contestatiilor noteaza ca in mod corect comisia de evaluare a
enuntat initial o constatare de ansamblu cu privire la totalitatea hotararilor evaluate si numai in
partea a doua a argumentatiei punctajului pentru acest criteriu, a identificat si exemplificat
deficienfele constatate, de natura celor care au condus la diminuarea punctajului, din cel
maxim posibil.

Asadar, se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare pentru acest criteriu.

b) Coerenta in exprimare

Referitor la acest criteriu, candidatul cu numér de cod 1019 a contestat punctajul
acordat de comisia de evaluare, reludnd o parte din criticile arondate primului criteriu de
evaluare, inclusiv aceea cad inserarea cererilor partilor in forma in care au fost realizate
convinge participantii la procedura ca solicitdrile acestora au fost ,ascultate” de instant,
candidatul aratdnd suplimentar ca structurarea intr-un paragraf a criticilor partilor intinse pe 2-
3 pagini nu ingreuneaza intelegerea considerentelor hotararii, si de asemenea ca foloseste un
limbaj simplu si clar pentru a fi inteles si de justitiabilii fara cunostinte juridice, continuind
apoi cu criticarea concreta a exemplelor negative identificate de comisia de evaluare.

Verificand hotararile depuse de candidat si pe cele selectate de comisie, comisia de
contestatii achieseaza la concluziile raportului de evaluare in privinta acestui indicator.

Perspectiva de analizd a comisiei de contestatii, ca de altfel si a celei de evaluare, in
cadrul acestui criteriu, a fost aceea de a identifica nivelul argumentatiei din punct de vedere al
coerenfei, al legaturii strnse si armonioase intre elementele considerentelor hotararilor,
realizandu-se astfel o analiza globala a continutului actelor jurisdictionale supuse evaluirii.

Asadar, reevaluind hotararile judecatoresti indicate, comisia de contestatii constati ci

in ceea ce priveste modalitatea in care judecatorul redactor alege si redea in unele situatii
sustinerile partilor sau considerentele hotararilor judecdtoresti anterior pronuntate in cauza, s-
a aratat deja la pct. a) din raportul prezent faptul ca opfiunea acestuia pentru o anumitd
modalitate de expunere afecteaza calitatea hotararii in ansamblul sau, aprecierile realizate la
punctul anterior de prezenta comisie fiind valabile asadar, si in privinta criteriului de la pct.
b). Aceastd concluzie se impune intrucat este principial admisd interdependenta dintre
criteriul de evaluare in discutie si cel examinat in precedent, modul in care se realizeaza
analiza $i sinteza elementelor relevante ale procesului, in toate partile componente ale
motivdrii hotararii, influentdnd coerenta in exprimare impusa de standardul de calitate inerent
actului jurisdictional.

In urma analizei proprii a hotararilor redactate de acest candidat, pot fi identificate
intr-adevar, paragrafe prea ample, dificile de urmarit, precum ar fi in cadrul hotararii nr. 13
selectate de comisie, pagina 7, alineatul 11, unde atat lipsa conjunctiei copulative ,,si” (dintre
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cuvintele ,.cert” si ,,rezulta™), cét si enumerarea a multiple probe, precum si simpla expunere a
unora dintre aceste dovezi administrate enumerate, fird nici un fel de dezbatere asupra lor
(..declaratia martorei M1, devizul de lucriri intocmit in Dosarul de dauni ... procesul verbal
de constatare din 18.06.2014, fotografiile efectuate™), sunt de naturd a detemina in mod
conjugat, o incoerenta in exprimare si o dificultate in lectura.

Contrar criticii candidatului, preluarea in mod necritic a considerentelor instantelor
inferioare in cuprinsul hotérarii nr. 14 selectate de comisie, paginile 3 — 4, este de naturd a
afecta coerenta in exprimare, atat timp cat in cuprinsul acestor considerente, mentinandu-se
persoana intai plural a formei verbului a retine (,.am retine”) - cu efect de insusire a acestui
considerent concret - se regdsesc erori gramaticale: ,pretului de referintd a medicamentelor”
(in loc de forma ,pretului de referinta al medicamentelor”, cum era corect) sau , tribunalul
aconstatat”.

in egald masurd, contrar asertiunii candidatului, considerentele citate din cuprinsul
hotararii nr. 27 selectate de comisie din portofoliul candidatului, nu sunt unele apartinind
instantelor inferioare de judecata, ci reprezintd motive de apel supuse de parti, analizei
completului de judecata din care a ficut parte candidatul. Constatarea este similara in privinta
hotararii nr. 30 selectate de comisie, paragraful redat de comisia de evaluare apartinind — de
asemenea, contrar criticii candidatului — insesi instantei respective de control judiciar.

Deficienta constatatd de comisia de evaluare in privinta hotirérii nr. 24, este corect
surprinsa, atat timp cét, dupa ce a analizat motivul de recurs reglementat de art. 488 pct. 8 Cod
Procedurd Civild relativ corectitudinii solutiei asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive, judecétorul redactor a precizat in mod total neargumentat, ¢ respingerea acestui motiv
de apel a fost una ampla, asertiunea reprezentand din punct de vedere logico — juridic, doar o
concluzie, lipsita insa, de un fundament concret al sau.

De asemenea, comisia de contestatii noteaza ca aprecierile negative relative capacitatii
de sinteza realizate de comisia de evaluare in privinta primului criteriu de evaluare. nu sunt
incompatibile cu constatarile realizate in privinta secundului indicator, intrucit ultimele
mentionate sunt orientate cu predilectie citre rationamentul logico — juridic propriu al
candidatului, expus in hotarari.

Asadar, pentru aceste considerente, se va mentine punctajul acordat aferent acestui
criteriu de evaluare.

¢) Argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii

La acest indicator, candidatul a contestat aprecierile inserate in raportul de evaluare,
reclamand o lipsd de consecventd a comisiei de evaluare in justificarea punctajului acordat,
apreciind totodata, cd a raspuns strict prin considerentele citate criticilor partilor, situatiile de
neintelegere datordndu-se modului de concepere de catre parti a cererilor lor si nu
argumentatiei judecatorului, precizand de asemenea, ca analiza sa a fost circumscrisa in recurs
de limitele art. 483 al. 3 Cod procedura civild si procedand, in final, la adnotarea critica a
catorva hotarari din cele exemplificate de comisia de evaluare.

Comisia de contestatii noteaza ca, potrivit raportului contestat, evaluarea initiala s-a
realizat in referire la toate lucrarile depuse/selectate, mentionarea unora dintre lucrari avand
exclusiv rol exemplificativ in cazul in care au fost constatate deficiente si nefiind de natura sa
genereze din aceasta perspectiva vreo inconsecventd in analiza comisiei de evaluare.

Comisia de contestatii constatd cd aprecierile anterioare, aferente celorlalte doud
criterii, aprecieri relative necesitatii sistematizarii inclusiv a cererilor partilor, ca si garantie in
vederea asigurarii calititii hotararii judecatoresti, raspund inclusiv criticilor candidatului
expuse (repetitiv) la acest punct.
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Distinct, comisia de contestatii observi ci respectarea limitelor judecitii in recurs.
reglementate de art. 483 al. 3 Cod procedura civild invocate de candidat, nu a reprezentat un
jalon al analizei comisiei de evaluare, cercetarea acesteia fiind raportata strict la modalitatea
concretd de motivare a hotararilor Judecitoresti corespunzator standardului reglementat de
reglementarile indicate la litera a), standard care are in vedere st specificul cdii de atac in care
se realizeaza judecata.

Deficienta constata in privinta hotararii nr. 6 propuse de candidat este corect surprinsa
de comisia de evaluare, motivarea sumari la care aceasta face referire constand cel putin in
expunerea cu titlu de concluzie, a mentiunii relative faptului ca la momentul autentificarii
contractului, starea imobilului era cunoscuti si acceptata de cdtre cumpdritor, fira insa, a fi
expuse si argumentele concrete care au justificat aceastd constatare a curtii de apel, precum ar
fi de exemplu, retinerea acestor elemente factuale de catre instantele devolutive ale fondului
cauzei in cadrul situatiei de fapt sau constatarea proprie a lor a instantei de recurs in temeiul
administrarii de noi probe in respectiva faza procesuald. Redarea amanuntiti a prevederilor
contractului juridic incheiat fintre partile procesuale, insotitd insi, de o argumentatie
schematica asupra lor, astfel cum s-a expus, este de natura a afecta claritatea rationamentului
Juridic construit de judecatorul redactor.

Comisia de contestatii constati ca inclusiv carenta evidentiata in privinta hotarérii nr.
I'l selectate de comisie este relevanti din perspectiva aceluiasi criteriu de evaluare, atat timp
cat in cuprinsul respectivului paragraf redat de comisia de evaluare nu este indicat in ce consta
.Critica considerentelor sentintei” la care se raspunde. Aceastd concluzie se impune in
contextul in care in enuntarea prealabild a motivelor de recurs, se regasesc pe de o parte, mai
multe critici, insa pe de alta parte, din modul de redare a lor, rezultd ci ele sunt afectate
solutiei concrete pronuntate de instanta inferioard si nu vreunui considerent anume al hotirarii
obiect al controlului judiciar respectiv.

Retinand totodata si ci parte din deficientele constatate punctual de comisia de
evaluare sub acest criteriu nu au fost contestate de citre candidat in mod particular, comisia de
contestatii, in temeiul expus al propriei sale verificari realizate, apreciaza corecte constatirile
comisiei de evaluare, neexistand asadar, nicio ratiune pentru care s-ar impune mirirea
punctajului acordat pentru acest criteriu.

Sub un ultim aspect, prezenta comisie noteaza, apreciind dezideratul asumat de
candidat, expus in finalul contestatiei sale, ca respectarea acestuia prin prisma argumentelor
expuse de candidat, nu este insa, incompatibila cu realizarea unor hotaréri Judecitoresti care si
corespundd exigentelor de calitate anterior enuntate $i aceasta, indiferent de stadiul procesual
al cauzei, asertiunile redate de comisia de contestatii in precedent regasindu-si pe deplin
valabilitatea si in privinta acestor constatiri cu caracter conclusiv realizate de candidat.

Pentru aceste considerente, comisia de solutionare a contestatiilor va respinge
contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1019.

Data: 17 noiembrie 2022
Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civila
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